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Kon jest stworzeniem wyjatkowym i niepowtarzalnym. Czy utozsamimy go z pierwotng
czysta forma fizycznej sity, czy tez bedzie on dostarczat sportowych emocji na torach
wyscigowych i przetajowych, czy tez wreszcie okaze si¢ zrodtem radosci czerpanej
z rekreacyjnego obcowania z tym zwierzgciem - to jedno jest pewne - wymaga on niezwyktej
wrecz troski, nalezytego traktowania i podejscia (7).

Z jednej strony gwarantuje mu to, poza zwyczajnie ludzkim podejsciem, polskie
prawo. To samo jednak prawo traktuje konia, z drugiej strony, bardzo przedmiotowo.
Rzecz tyczy si¢ regulacji prawnych relacji miedzy sprzedajagcym i nabywca, czyli umoéw
kupna-sprzedazy, r¢kojmii oraz obwarowan prawnych, wigzacych si¢ ze wspomniang
rekojmia, termindéw, okreslanych jako wady fizyczne, gtéwne i prawne (10, 12).

Dura lex, sed lex - Kodeks Cywilny pozostaje w tym wzgledzie nieugicty. W gruncie
jednak rzeczy, nabywcy — hodowcy, chodzi przede wszystkim o wprowadzenie do swojego
inwentarza konia zdrowego, o dobrych walorach, z potencjalnie wartym utrwalenia
materiatem genetycznym. Innymi stowy: wolnego od wad, czyli utomnosci nie pozwalajacych

na uzytkowanie zwierzgcia zgodnie z przeznaczeniem (3).

Nieco definicji

Chociaz transakcje kupna-sprzedazy to w wigkszo$ci umowne czynno$ci prawne
migdzy dwiema, badZz wigcej stronami, nie bez znaczenia pozostaje tu rola lekarza
weterynarii. Wlasnie lekarz weterynarii czesto proszony jest o wydanie swej opinii w temacie
zwierzecia, bedacego przedmiotem transakcji, jako wykwalifikowany rzeczoznawca (3, 4).
W przypadkach skrajnych, kiedy dojdzie do wytworzenia si¢ sytuacji konfliktowej, o taka
opini¢, juz w charakterze biegltego, moze zosta¢ poproszony przez organy procesowe (8).

Przygladajac si¢ nieco uwazniej] wadom fizycznym, nalezaloby pokusi¢ si¢ o ich

zdefiniowanie: otdz, w znaczeniu prawnym, za zwierze¢ posiadajace wade fizyczng uwaza si¢



takie, ktore ze wzgledu na stan zdrowia lub pewne indywidualne wtasciwosci nie moze by¢

uzytkowane wedlug swego przeznaczenia (10). Rekojmia chroni za$ kupujacego, naktadajac

na sprzedawce odpowiedzialno$¢ w przypadku, kiedy:

- zwierz¢ posiada wad¢ zmniejszajaca jego warto$¢ uzytkowa - ta wynika¢ moze z okreslen
W umowie tudziez z okolicznosci 1 ogolnie rozumianego przeznaczenia,

- brak zwierzeciu wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewniat,

- cytujac literg prawa: ,,rzecz” zostata przekazana w stanie niezupelnym — w tym przypadku
oczywiscie trudno jest sobie wyobrazi¢ odniesienie przepiséw do realnej sytuacji zakupu
zywego konia.

Odpowiedzialnos¢ ta zaktada istnienie przypuszczenia, ze jezeli okreSlona wada (zazwyczaj

brak u zwierzecia konkretnych cech w zakresie np. wieku, produkcyjnosci lub wystepujace

choroby, narowy) ujawni si¢ w pewnym czasie po wydaniu zwierzecia nabywcy — zachodzi

prawdopodobienstwo, ze zwierze byto juz taka wada dotkniete przed kupnem (9).

Z odpowiedzialno$ci tej zwalnia sprzedawce jedynie fakt poinformowania nabywcy
badz umozliwienia mu wykrycia istnienia wady u zwierzecia, bedacego przedmiotem
transakcji jeszcze przed jej zakonczeniem (10).

W obrebie wad fizycznych minister sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
rolnictwa w 1916 r. wyodrgbnit ,,choroby zwrotowe” (3), w dzisiejszych czasach okreslane
mianem wad gléwnych.

Znajduja si¢ one zapisane w rozporzadzeniu a réznice¢ dla stron umowy kupna-
sprzedazy stanowi pojawiajace si¢ przy nich pojecie r¢kojmii ustawowej. Sprzedajacy w tym
przypadku pod zadnym warunkiem nie moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za wady,
wystepujace u zwierzecia, bedacego przedmiotem rekojmii. Ma to miejsce nawet wowczas,
gdy nie dat on nabywcy zapewnienia o ich istnieniu (10). Tak wigc nabywca nie musi w tym
przypadku udowadniaé, ze zwierze nosilo juz znamiona wady w momencie jego zakupy —
wystarczy jedynie okazanie §wiadectwa wydanego przez lekarza weterynarii (wyjatek stanowi

tykawos$¢ - aerophagia) i dotrzymanie terminow.

Historia
Okreslone w 1916 r. wady gltowne 1 sprecyzowane terminy domniemania, zwigzane
z rgkojmig, byly aktualizowane aktami normatywnymi w 1934 r., a nastgpnie 1966 r.

Doktadne zmiany w ich zapisach przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wady glowne koni i terminy re¢kojmii — zmiany w przepisach



Odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmii za wady koni

Wady gtéwne

Sledzac uwaznie proces normowania kwestii wad fizycznych przez polskie prawo,
daje si¢ zauwazy¢ wptyw rozwoju nauki z dziedziny medycyny weterynaryjnej, skutkujacy
wyeliminowaniem jednostek chorobowych, takich jak dychawica i nosacizna. Wydhuzeniu tez
ulegly okreslone literg prawa terminy (1, 5, 6).

Rok 1966 ,,odchudzit” liste ,,choréb zwrotowych”, pomniejszajac ja o dychawice
(utrudnienia oddychania, spowodowane przewleklymi nieuleczalnymi schorzeniami ptuc
lub serca) oraz nosacizn¢ (zakazna i zarazliwa choroba nieparzystokopytnych i kotowatych
wywotywana przez pateczk¢ Pseudomonas mallei obecnie powszechniej nazywang
Burkholderia mallei, zoonoza) (2).

Obecnie
Do czaséw obecnych zachowalo swoja aktualno$¢ rozporzadzenie ministra rolnictwa
wydane 7 pazdziernika 1966 r. w porozumieniu z ministrem sprawiedliwo$ci oraz
przemyshu spozywczego i skupu (1, 10). Przy wsparciu § 570 - § 572 Kodeksu Cywilnego
do wad gtownych koni zalicza si¢ jednostki chorobowe takie jak:
- dychawica $wiszczaca (utrudnienia oddychania spowodowane przewlektymi schorzeniami
krtani i/lub tchawicy, towarzyszg im charakterystyczne szmery),
- tykawos¢ (jest narowem nudzacych si¢ koni, ktore kurczowo obciagaja krtan w dot, czemu
towarzyszy szmer podobny do dzwigku odbijania),
- przewlekle schorzenie wewngtrznych czesci oka powstate na tle nieurazowym, tzw.
oko hematyczne (iridiocyclochorioiditis infectiosa recidiva non purulenta czyli doskonale

znana ,,w terenie” §lepota miesi¢czna),



- wartogltowienie, tzw. koler (wartogtow gnusny; przewlekte schorzenie mézgowia lub opon
mozgowych, przebiegajace z obnizeniem $wiadomosci zwierzgcia — amentia — zamet,
pomieszanie umystu, niedorozwo6j umystowy, glupawos¢).

Terminy dotyczace wad fizycznych w najwiekszej mierze zalezg od ustalen zawartych
w umowie Kkupna-sprzedazy. Jezeli takowych nie poczyniono, norma prawna przewiduje
okres jednego roku trwania r¢kojmii i dochodzenia roszczenia, liczac od daty wydania
zwierzecia, oraz okres jednego miesigca jako czasu na zawiadomienie sprzedawcy o wykrytej
przez nabywce utomnosci (11).

Terminy dla wad gltownych pozostaja w zgodzie z danymi zawartymi w tabeli 1
w rubrykach dotyczacych 1966 r. Oba przypadki dla uscislenia przedstawiaja ryciny 11 2.

Waznym jest, iz nawet uplyw termindw r¢kojmii nie zwalnia sprzedajacego
Z odpowiedzialnosci za ujawnienie si¢ wady, ktora ten podstepnie zatait (10).

Nowy wlasciciel, nabywajac zwierzg, przejmuje rowniez na siebie ryzyko wystapienia
wad, ktére definitywnie okreslone zostang jako nie posiadajace swego podloza w przesztosci
(w okresie przed zawarciem umowy), uszkodzenia, badz utraty zwierzgcia. W omawianej
tu jednak kwestii rekojmii za wady fizyczne moze na drodze sadowej dochodzié¢
od sprzedajacego swoich praw do: odstgpienia od umowy, dostarczenia innego, wolnego
od wad, zwierzecia lub obnizenia ceny kupna danego. Moze tez wreszcie zabiegaé
0 wyptacenie odszkodowania, uwzgledniajacego jego straty takie jak chociazby karma

i koszty utrzymania zwierzgcia od momentu jego przejgcia
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Ryc.1. Terminy w r¢kojmi za wady gtowne.
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1 miesigc (od wykrycia)

1 rok

Ryc. 2. Terminy w rekojmi za wady fizyczne.




Podsumowanie

Ignorantia juris semper nocit. Istotnie, trudno wymieni¢ sytuacje, w ktorej

nieznajomos$¢ prawa moglaby wyj$¢ na dobre. Jako lekarze-rzeczoznawcy, biegli sagdowi,

czy prywatni nabywcy 1 mito$nicy koni musimy szczegolnie uwazac i strzec swego interesu

przy zawieraniu umow kupna-sprzedazy. Zwlaszcza jezeli my, badz nasz klient, mamy do

czynienia ze zwierzetami nieznanego do konca pochodzenia, nowym dla nas kontrahentem

lub niekompletng dokumentacja.
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